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ІНСТРУМЕНТАРІЙ ПРОГНОЗУВАННЯ БАНКІВСЬКИХ КРИЗ 
 
Діяльність кожного банку як незалежного суб’єкта  банківського сектору 
взаємопов’язана з ризиком, що обумовлено головним завданням їхньої 
діяльності – отримання максимального прибутку. Відповідно, суттєвим 
завданням для забезпечення стабільності банківського сектору є дослідження та 
розробка інструментів для прогнозування кризових тенденцій. Вивчення даного 
напрямку повинно орієнтуватися на забезпечення економічної стабільності 
держави, оскільки поява кризових процесів в банківському секторі, часто 
зменшує можливості та перспективи для стабільного економічного зростання. 
Світовий та вітчизняний досвід вказує на необхідність розробки та 
використання ефективної системи прогнозування банківських криз. 
Інструментарій та методи прогнозування кризових тенденцій в 
банківському секторі повинні базуватися на: побудові якісних економіко-
математичних моделей, висновках спеціалістів галузі, формуванні прогнозу 
кризи та тенденцій імовірного розвитку. Слід зазначити, що на сьогоднішній 
день для прогнозування банківської кризи не існує єдиної структурованої 
системи інструментів. Так, зокрема, ряд науковців виділяє наступні 
інструменти прогнозування криз  [1]: 
 економіко-аналітичні інструменти базуються на індивідуальних чи 
колективних експертних оцінках спеціалістів галузі; 
 економіко-математичні інструменти ґрунтуються на статистичних, 
аналітичних та методах математичного моделювання, застосовується 
програмування на основі лінійних та динамічних методів; 
94 
 змішані методи, поєднують в собі властивості економіко-аналітичних та 
математичних методів.  
 Доцільно виділити інший варіанти класифікації інструментів, які 
застосовуються для прогнозу кризових тенденцій як в банківському секторі, так 
і в окремих банках: 
 сигнальний (непараметричний) підхід; 
 економетричний аналіз (дослідження теоретичної моделі) 
 якісний аналіз [2].  
Оцінки кризових тенденцій на основі сигнального підходу базується на 
дослідженні «сигналів»  які подає індикатор, тобто його числовий параметр 
який потрапляє в критичну зону, або не дає сигнал у протилежній ситуації. 
Якщо показник подає сигнал перед кризою і через деякий час, вона настає, то 
сигнал вважають ефективним. У випадку, якщо після подання сигналу кризові 
явища не виявлені, то сигнал відносять до групи «шумів». У межах даного 
підходу існує два шляхи досліджень: створення системи граничних значень 
індикаторів та обґрунтування інтегральних показників стійкості.   
Економетричний підхід ґрунтується на  побудові регресійних моделей, 
що дає можливість визначити взаємозалежність показників-індикаторів, та 
спрогнозувати імовірність настання кризи. Важливим є застосування 
непараметричних оцінок, які дають можливість створити систему кількісних 
характеристик, що дають можливість знаходити недосконалості системи. 
Якісний аналіз ґрунтується на графічному співставленні динаміки  
системи основних показників-індикаторів тенденцій сектора. Індикатори 
доцільно розділити на чотири групи: 
 показники банківського сектору; 
 державні фінанси; 
 зовнішній сектор; 
 макроекономіка та грошова політика. 
Запропоновані показники групуються в залежності від пріоритетності у 
співвідношенні  до оцінювання загального стану банківського сектору 
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(розподіл на основні та допоміжні). На основі узагальненої оцінки, створюється 
висновок, щодо тенденцій банківської сфери як на загальному так і на 
місцевому рівнях, а також висновок, щодо імовірності появи кризи [3]. 
Таким чином,  обраний інструментарій прогнозування, повинен надавати 
якісну інформацію про можливість появи кризи з таким часовим горизонтом, за 
який органи регулювання можуть обрати та застосувати попереджувальні 
заходи. Крім того повинен бути баланс між ефективним прогнозуванням та 
імовірністю «фальшивої тривоги», оскільки існує можливість отримання 
збитків банківським сектором через вплив органів регулювання.  
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